,,A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD”

1995. december 16-ai frdsomra (az
MDF-r6l) mar december 20-dn va-
laszolt Edrsi Istvan, Birélata kiab-
randité: csak olyan kifogdsokra
volt képes, amelyeket el6re megva-
laszoltam - mivel semmiben sincs
igaza, dlsdgos érveivel (és az afféle
gyerekes trilkkokkel, hogy a ke-
resztnevemen emleget, szokdsa
szerint dsszetévesztve a szemtelen-
séget a humorral) nem kell foglal-
koznom.

Amit viszont széba kell hoz-
nom, az szomortd. Eorsi sajnos
megtestesiti azt a torzképet, ame-
lyet szélsGjobboldali  trcairék
szoktak rajzolni a baloldali-urba-
nus-polgdriradikaélis-kozmopolita-
agnosztikus-progressziv pesti értel-
miségirdl, aki vlogatas nélkiil al-
lergids mindenre, ami hagyom4-
nyos, ami nemzeti; ami keresztyén.
Az ember azt gondolhatta, az ilyen
figurdkat Krist6f Attila, Lovas Ist-
véan vagy Schmidt Méria csak gy
kitaldlja: de nem, ugy latszik, csak-
ugyan léteznek, és - nemzetkozi
szocialista létiikre — mindent elko-
vetnek, hogy kompromittiljdk a
magyar szabadelvliség tdborat,
amely sokkal hazafiasabb és kon-
zervativabb anndl, amit 6k latni
szeretnének.

Az érthetd elfogultsag teljesen
vakka teszi Ersit a kulturalis iden-
titds kérdéseivel szemben, beleért-
ve a zsido identitdst, amelyet Eorsi
kevésbé ért vagy latszik érteni,
mint a kiviilallék. (A haladé értel-
miséget valldsi muzikalitdsdnak
hidnya hagyomdnyosan képtelen-
né teszi a zsidésdg megértésére —
de hagyjuk.)

U or nem szeretném
Eorsi igazsdgtalan szemrehédnyé-
sait igazsdgtalansdgokkal viszonoz-

~ ni. Edrsinek - a baloldali filiszter-

ség szokvanyos korldtozottsagaitol
eltekintve — helyén van a szive. Le-
het szdmitani rd, amikor 4rtatlan
embereket bantanak: és a kozélet-
ben ez a legfontosabb intuitiv pro-
baké. A torténeti és politikai érzék
hidnya viszonylag eltorpiil az igaz-
sagossdg szeretete mellett: és ez
utbbi tekintetében Edrsi a legjob-
bak kzé tartozik. O az emberi jo-
gok egyik legjobb magyar propa-
gandistdja — ezért neki tartozunk

béjosabb ﬁ]testémenm

lust gyerekeknek, amelyetazexpe-
res Ur batran ajanlhat a vasdrnapi
iskola névendékeinek.)

Gyonyord képet mutat Magyar-
orszdg kozéllapotairdl, hogy 1956
hése csak fintorogni tud, ha nem-
zeti biiszkeségrdl hall. De nem ér-
demes tobb sz6t vesztegetni arra a
dekadens tiinetre, hogy némelyek
mindig csak maguknak kévetelnek
tolerancidt, és masok Onképét
annyira utdljak, hogy hajlamosak
mindent elpusztitani, ami egy poli-
tikai kozosség lelki egészségéhez
sziikséges.

Nevetséges volna azt dllitani,
hogy az MDF nem jérult hozza a
modern demokratikus hazafisdg
kialakitdsdhoz. =~ Természetesen
minden nagy politikai mozgalom-
nak van képe a nemzeti tradici6rol:
ez szitkséges €s normdlis része a
politikdnak. Ezek a hagyoméanyok
vitdban dllnak egymédssal. Az MDF
egyik szerencsétlensége az volt,
hogy benne egymdssal vitatkoz6
tradiciok egyesiiltek — id6legesen.
Amikor 1990-ben megkérdeztem
az MDF-tdl: ,,tij reformkor vagy (j
Horthy-korszak?” (ezt nevezi Eor-
si kozmopolita cikknek; Széchenyi
és Wesselényi kozmopolita?...) —
az MDF-nek (gyalazkodasokon és
diihkitoréseken kiviil) nem volt v4-
lasza.

Pedig a kérdés valodi volt,
ahogy a kovetkezd kérdések is
azok: ,Kossuth vagy Horthy?” -
»Kossuth vagy Kidar?” Ezekre a
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kérdésekre vélaszolni kell. Az
MDF (szdimomra ellenszenves és
sikertelen) valasza kozismert — bar
a Horthy-temetés balga epizddja
persze nem kizdrélagosan repre-
zentativ.

A magyar liberdlisok nem
mondjdk ellenfeleikre, hogy nem-
zetellenesek, pedig az idegen meg-
szallok hatdrdl a nyakunkba sza-
kadt Horthy és Kddar istenitése

nes nemzeti radikalizmusar6l ne
szbljak tisztelettel, mint ahogy az is
groteszk lenne, ha tagadnam, hogy
a baloldali nemzetkép védGszentjei
— Szab6 Ervin, Ady, Bib6 - nagy
emberek voltak. De azt hiszem,
hogy a bal- és jobboldali radikaliz-
mus nem alkalmas a republikdnus
hazafisdg megalapozdsara — mar-
pedig erre a romlds és bomlds e
korszakdban inkabb van sziikség,

»A magyar onérzet azt is megkoveteli,
hogy legyiink jobbak eurdpai partnereinknél
az emberi jogok kikovetelésében.”

aligha nevezheté hazafias dllds-
pontnak. A magyar liberdlisoknak
— és itt nem csak a szabad demok-
ratdkra gondolok - szerencséjiik
van a magyar nemzeti hagyo-
mannyal. Ugyanis a magyar torté-
nelem legnagyobb évszdzada és a
magyar modernség kezdete - a ti-
zenkilencedik szizad -, legna-
gyobb nemzeti eréfeszitéseink éva-
da: a liberalizmus korszaka volt. A
harom osszefiiggd nagy kisérlet: a
reformkor, 1848, a kiegyezés — ha-
talmas teljesitmény, amely megen-
gedi, hogy Magyarorszdg torténel-
mi nagysagarol értekezziink.

A magyar tizenkilencedik szi-
zad nagysagét mind a bal-, mind a
jobboldali radikalizmus kétségbe
vonta: a baloldalon Szab6 Ervin és
Ady, a jobboldalon Szekfii és Né-
meth Lészl6 képrombol6 hévvel és
nagy éleselméjliséggel esett neki a
szabadelvi hagyomanynak. Ter-
mészetesen a radikalis birdlatnak is
vannak elézményei — hadd emlit-
sem itt csak a leghiresebbet és leg-
ragyogébbat, Kemény Zsigmond
tamaddsat 1848 ellen.

En hosszii évek Gta probalko-
zom a liberdlis tizenkilencedik szd-
zad rehabilitdcidjdval, szemben a
radikalizmus képviselGivel, akik
persze az ultramodern antiliberalis
ellenkultira részeseiként mas ha-
gyomédnyt képviselnek, mint a libe-
ralisok (habar, amikor dorog az ég,
véddszdrnyaink ald menekiilnek -
ami nem baj). Mivel az embernek

" ,émlmnkm van ahhoz, ami a
héldval. (Es mellesleg & frta : > ‘ Lén i

..pOIgn’in" és ,,nemzeti” radzkﬁhso-

kat, mint mondjuk Vorosmartyt,
de ez csak kulturdlis benyomads,
nem érv. Nem 4llitom, hogy azok,
akiknek kedvesebb Keresztes-Fi-
scher és Klebelsberg, mint Dedk,
Andréssy, Eotvos és Mikszath,
azok nem magyarok. Csak - taldn -
rossz az izlésiik.

A republikénus hazafisag csak a
rivdlis nemzeti hagyoményok pér-
beszédén alapulhat. Am a parbe-
széd nem jelent relativizmust vagy
semlegességet. Civilizdlt politikai
vitdt azonban igen. En nem Alli-
tom, hogy a demokrécia ellensé-
gei, az alkotmanyos rend gy(lol6i
nem j6 magyar emberek. A szabad
tarsadalom j6 és komoly dolog, de
nem szentség: szabad birdlni, sza-
bad giinyolni —itt csak a koztisztvi-
sel6k szabadsdga korlatozott. A
mi alkotmédnyos rendszeriinkben
nem szabad lenniiik rasszista rend-
oroknek, tgyészeknek, birdknak
és dllamhivatalnokoknak. De sza-
bad lenniiik fajgydlols kozirok-
nak, agitatoroknak és hitszéno-
koknak (és az mar az én magén-
emberi bajom, hogy ez utébbiak
elszaporoddsa miatt mit széljak a
sajat egyhdzamhoz).

A republikdnus hazafisdgot - a
szabad magyar nemzet politikai-
kozosségi tudatit — a nemzeti ha-
gyoménynak az az drnyalata fogja
meghatarozni, amely a legtobb er-
kolcsi elényt nydjtja a koztarsasag
szamdra. Ezek az drnyalatok szem-
ben dllnak egymassal - de ez nem
ok arra, hogy a nacionalista jobbol-
dal Kossuth-ellenes és Dedk-elle-

‘utdn, manapsig

mint a falat kenyérre —, a szabadel-
vii hagyomdny viszont igen.

A kovetkezokben a magyar sza-
badelviiség egyik sajatos fogalméra
fogok Gsszpontositani, amely — ha
eredetében nem is, de hasznalata-
ban igen - sajatosan magyar. Ezt a
fogalmat sok birdlat érte, elGszor
egykori nemzeti kisebbségeink és
szocidldemokrata-radikdlis szovet-
ségeseik részérdl, majd a fajvédé
szélsGjobboldal részérél Tnanon
pedig a bal- és
jobboldali multikulturalistdk és
autonomistak oldaldr6l (a multi-
kulturalizmus természetesen fordi-
tott rasszizmus, bar prioritdsai ki-
sebbségiek). A fogalmat nem csak
a szabadelvii nagyok haszndltdk,
hanem fiiggetlenségi ellenfeleik is
Apponyitél Justh Gyuldig, Mo-
csdryig és a demokrata Vazsonyiig.

Ez a politikai nemzet himeves
fogalma.

A politikai nemzet fogalma ha-
rom pilléren nyugszik. Az elsé: a
honpolgéri jogegyenlGség és a jog-
uralom. A modern szabadsiag nem
tiri semmilyen kivaltsdgos csoport
kizarélagos, dllandé és torvény fo-
I6tti uralmét. Ennélfogva a mo-
dern szabadsdg politikai kozossé-
get (nemzetet) teremt, amelynek
az orszaglakosok koziil tagja min-
den aktiv fizikai jogalany, azaz
honpolgdr. A koztdrsasdgi intéz-
mények védik a szabadsagot, ezért
az irantuk vald hdség és dhitatos
tisztelet a nemzet elsodleges érde-
ke. Nem lehet gy szembefordulni

~ a joguralommal és a jogegyenld-

séggel, hogy az ember ne legyen
hazaarul6, bar ennek szankcidja -
a modern tolerancia koriilményei
kozott - f6leg csak mordlis. A faj-
gytlolettel és a hivatdsrendiséggel
nem az a f6 baj, hogy antiliberalis,
hanem az, hogy antirepublikdnus
és — a politikai nemzet kossuthi és
dedki szemszogébdl nézve — haza-
fiatlan.

A miésodik pillér: a politikai
nemzet fogalma kulturdlisan nem
semleges. A joguralmat és a jog-
egyenlGséget — amely e tekintetben
korldtként funkciondl — nem sérti
az a fontos és helyeslendd tény,
hogy a mi politikai kozosségtink
természetét a magyar nemzeti ha-
gyomdny hatdrozza meg, nem pe-
dig a honi etnikai kisebbségek sajat
kiilon tradiciéja. Bar az asszimild-
cié nem kotelezd (és végképp nem
szabad kikényszeriteni), a magyar
politikai nemzet szempontjabol:
erény. Az 6nkéntes asszimilacio ki-
véanatos €s helyes. Ha a magyar po-
litikai kozOsség etnikailag nem ma-
gyar eredet(i tagjai nemcsak politi-
kailag, hanem kulturélisan is ma-
gyarrd vélnak - ha ezt 6hajtjak -, az
10 dolog. A magyar republikdnus
hazafisag torténeti kozéppontja-
ban az 1848-as torvények allnak —
ezek mellett a kiegyezés is kitar-
tott, és kiteljesitette Gket az eman-
cipacids jogkiterjesztd torvényho-
zassal. Es bar az 1848-as torvények
alapelvei egyetemesek, maga a sza-
badsdgharc a magyar, és nem az
egyetemes torténelem része. Fran-
ciak és hollandok nem éneklik a
Himnuszt, a Sz6zatot és a Kossuth-
noétét, de mi igen. Andrei Muresia-

‘et kozombas

nu ellentink irta az Ebredj, romén!
cimf anti-Talpra, magyart (amely a
romdn himnusz manapsag), és ez
nem lehet a mi nemzeti dalunk, ha-
bér éppigy demokratikus és fiig-
getlenségi, mint Petofi koltemé-
nye. Nem nagyon kifogdsolhatjuk,
ha a magyarorszagi roméanok ked-
velik Muresianu dalét, de a politi-
kai nemzet valodi, teljes értékd
tagjava akkor vélnak, ha megérinti
Oket a Himnusz sajétsgos magyar
pesszimizmusa, biintudata, janze-
nista onvizsgalata. A magyar politi-
kai nemzet minden honpolgér poli-
tikai kozossége, de: magyar.

A harmadik pillér: nincsenek
kollektiv jogok. Az emberi jogok
mindenkit megilletnek (beleértve
az anyanyelvii mivel6déshez és a
sajatos kisebbségi hagyomanyok
dpoldsdhoz val6 jogot). A honpol-
gari jogegyenlGség és a joguralom
azonban nem tr permanens ki-
véltsagokat — a kisebbségek nem
adhatnak onmaguknak torvénye-
ket, és nem dllhatnak a torvény f6-
16tt. Ez magatdl értet6déen a nega-
tiv diszkrimindciéra is érvényes.
Valamely etnikai vagy faji vagy
kulturdlis kisebbséghez val tarto-
zds nem lehet kivéltsdg jogcime
vagy lildozés iiriigye. A politikai
nemzet minden orszdglakos pértat-
lan védelmezSje ~ tobbek kozott
azért is, mert ez a magyar nemzeti
hagyomany, Kossuth és Dedk ha-
gyomanya, amelyet Kun Béla dik-
tatiirdja 6ta sokszor megtortek, de
amelyet 1988-89-ben a magyar nép
visszahGditott magénak (és ame-
lyet 1987-ben a demokratikus el-
lenzék és az MDF egyszerre prok-
lamalt).

A politikai nemzet fogalmabol -
amely kimondatlanul is alapja az ij
demokratikus koztdrsasagnak -
gyakorlati rendszabdlyok kovet-
keznek.

A koztdrsasdgi hazafisdg hang-
silya onérzetesen, magabiztosan
¢és nyugodtan magyar. Nem lehet
kozombos folhaboritéan elhanya-
golt nemzeti hagyomanyunk, haldl-
ra sebzett magyar nyelviink irdnt.
A magyar dllamnak soha nem le-.
168 VO
marty, Kosstuth és' Edtvos. Miféle
Magyarorszdg az, ahol Széchenyi
miveinek csak egy kacagtato tore-
déke hozziférhetd a tanuld ifjisag
és a nagykozonség szdmédra?

De a koztdrsasdgi hazafisdg
éppily kevéssé tiirheti nemzetiink
tiszteletre mélté tagjainak, cigny
honfitdrsainknak a hat6sdgi iildo-
z€sét, a nagy példanyszdmu csaladi
lapokban is (iz6tt antiszemita uszi-
tdst. Ez nemcsak liberalis jogérzé-
kiinket, hanem nemzeti biiszkesé-
giinket is sérti.

Meg kell tanulnunk irigykedés
és koldustempok nélkiil Gnérzetes-
nek lenni a Nyugattal szemben.
Meg kell tanulnunk révenni szom-
szédainkat a ,pax hungarica” el6-
nyeinek tudomdsulvételére.

A magyar 6nérzet azt is megko-
veteli, hogy legyiink jobbak euré-
pai partnereinknél az emberi jogok
kikovetelésében. A magyar repub-
likdnusoknak nem kozombdsek a
tamil, a tibeti, a kelet-timori, a bur-
mai iildozottek és menekiiltek. El-
fogulatlanok akarunk lenni a kelet-
eurépai térség nemzeti konfliktu-
saiban, egyrészt mert szeretjilk az
igazsagossagot, masrészt mert ve-
zetd hatalom szeretnénk lenni a
Kiérpat-medencében, és nem fegy-

ver- és olajcsempészés révén, ha- |

nem val6di érdemeink miatt: a ki-
érdemelt rokonszenv és vonzalom
lesz a jutalmunk, ha szabadsdg-
szeretetben lepipédljuk szomszé-
dainkat.

Utépia — mondja talén a nydjas
olvasé. - Miért ne?
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